AMNESTY

INTERNATIONAL

UVOD DO DEBATOVANI (NEJEN)

O LIDSKYCH PRAVECH

Existuji rizné formaty a metodiky, jak vést strukturovanou debatu. V ¢eském prostredi se
vyuce debatnich metod vénuje napriklad Asociace debatnich klub( (ADK), kterd poskytuje
propracované metodické materialy a organizuje debatni soutéze pro zZaky zakladnich a
stfednich Skol. Tento materidl nema za cil obsahnout komplexné viechny aspekty debatni
metodiky (pro tyto UcCely existuje fada prirucek, v€etné knih, které nabizi ADK), ale snazi se
predstavit stru¢ny tvod do hlavnich principl debatovani, se kterymi je mozné pracovat ve
vyuce i bez hlubsi znalosti detailnéjSi metodiky. Prinasi také lidskopravni aspekt debatovani
a priklady tezi na lidskopravni témata.

K CEMU JE DEBATOVANI DOBRE?

Strukturovana pravidla debaty mohou studenty/ky vést k osvojeni celé fady kompetenci, jako
napfiklad:

schopnost srozumitelné a strukturované formulovat mySlenky

e porozumét, analyzovat a reagovat na sdéleni, které formuluje nékdo jiny
e naucit se vyhledavat relevantni zdroje

e vyhledavat relevantni informace a strukturovat je

e zamySlet se nad komplexnimi problémy, vytvéaret vlastni nazory, nebo tyto nazory naopak
kriticky rozporovat

e |épe porozumét vybranym tématim a premyslet nad rdznymi pristupy k témto tématim

spolupracovat v tymu

DOPORUCENE ZROJE:

Metodické materidly Asociace debatnich klubd — vice info na https://debatovani.cz/
https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/

Pro Amnesty International CR zpracoval Dominik Obruga
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LIDSKOPRAVNI ASPEKT V DEBATOVANI

Debatovani je metoda, kterd neni striktné ukotvena v ur¢itém tematickém okruhu. Debatovat
|ze prakticky o ¢emkoliv, lidskopravni aspekt tedy nemusi byt nutné pfitomen. Nicméné
lidskopravni témata, zvlasté pokud budi kontroverze a neni nad nimi celospoleCensky
konsensus, mohou byt vhodnym pfedmétem debaty. Pokud chtéji studenti/ky v debaté obstat,
musi si dané téma nastudovat a prozkoumat z rdiznych Ghld pohledu. PFi poctivém vyuziti
debatnich metod mohou studenti/ky Iépe pochopit r(izné perspektivy a motivace k odlisnym
nazoriim k danému tématu, coz m(ze vést k hlubSimu zamysleni nad danou problematikou i
spoleCenskym kontextem.

ZAKLADNI POJMY

Teze:
Kontroverzni tvrzeni, ke kterému se v debaté vztahujeme. Toto tvrzeni je studentliim/kam
zadano, neni efektivni, aby si jej vymySleli sami. Aby byla teze pouzitelna, musi existovat
rozumné argumenty pro a proti, v opatném pfipadé (napf. pfi nesmysiné tezi ,,voda teCe
nahoru®) je pfedem jedna ze stran odsouzena k prohfe. ADK ve svych metodikach uvadi
nékolik druh(l tezi, které odlisuji, napf. jestli hodnotime néco, co se jiz stalo, nebo
navrhujeme, co by se stat mélo (respektive nemélo).

Neékteré teze jsou prfimo zaméfené na hodnotové nastaveni spole¢nosti — to mlze byt vyzva
pravé pro analyzu obecnych principl lidskych prav, nebo kontroverznich situaci, které se
lidskych prav dotykaji. Inspiraci pro vhodné formulované teze Ize najit napf. v pfehledu tezi
debatovanych na akcich.

ADK: https://statistiky.debatovani.cz/?page=teze

Rec:
Casové ohrani¢ena doba, kdy jeden Feénik strukturované hovofi, predstavuje pozici afirmace
nebo negace k dané tezi a reaguje na to, co bylo rfeceno jinymi re¢niky. Tuto fe¢ nemUze

nikdo prerusit, na reakce je prostor az v ramci nasledujicich ¢asti debaty nebo ve zpétné
vazbé po jejim ukonceni.

Afirmace:
Strana, ktera se nas pomoci vhodnych argumentl snazi presvédcit, ze je dana teze
prijatelna. Afirmace v ramci debaty musi tezi podporovat bez ohledu na to, jaky méa k tématu
osobni postoj. Mohu tedy afirmovat tezi, se kterou nesouznim. Cilem neni pfimét studenty/ky,
aby zacali danou tezi podporovat, ale aby se nad ni zamysleli a [épe pochopili danou
perspektivu a zplisob uvazovani.


https://statistiky.debatovani.cz/?page=teze

Argument:
Zakladni stavebni kdmen feci afirmace i negace. ADK déli argument na Ctyfi Casti

o tvrzeni — struné predstaveni toho, co feCnik chce v argumentu dokazovat
« vysvétleni — rozvedeni tvrzeni, napf. zdlivodnéni, pro¢ je toto tvrzeni dllezité a méli bychom se
Jim zabyvat
o dlkaz — informace, které dokazuji platnost tvrzeni (napf. tvrda data, vystupy z védeckych
vyzkum, ale tfeba také analogie s podobnou situaci)
e dopad — popis oCekavaného vysledku, co se stane, pokud bude na$ argument pfijat a teze
obhéjena, respektive jaky pozitivni vysledek pfijeti teze pfinese

VYUZITI VE VYUCE

Metodika ADK smérfuje k vyuziti debat v ramci tymovych soutézi. Tyto soutéZze mohou studenty/ky
v mnohém obohatit. U&ast v soutézni debaté mdze slouzit jako dobra meta, které miizeme se
studenty/kami dosadhnout, nicméné urcité principy debatovani Ize vyuzit i v ramci bézné vyuky bez
nutnosti znalosti vSech pravidel a soutézni aspirace.

Psani argumentu:

Jednoduchym cvi¢eni je nechat studenty/ky napsat argument nebo nékolik argumentl obhajujici
tezi vztahujici se k tématu, které chcete v hodiné probrat. Podstatné je, aby bylo jasné
vysvétleno, ze argument opravdu neni jen tvrzeni. Pokud argumenty zredukujeme na pouha
tvrzeni, nevedeme debatu, ale jen konfrontaci tvrzeni proti tvrzeni, ktera nikam nevede.

Pro zacatek se doporucuje zamérit na ¢asti tvrzeni a dikazy. Aby byl diikaz argumentu dostate¢né
silny, musi byt student schopen obhdjit relevanci pouzitého zdroje; pokud se nejedna o vSeobecné
znama fakta, tak jako diikaz rozhodné nestaci fici, ze je to tak, , protoze si to myslim,* ,to prece
kazdy vi“ atp.

Zadani cviCeni Ize formulovat také tak, ze studenti/ky vymysli stejny poCet argumentd, které tezi
obhajuji a které tezi vyvraceji (respektive obhajuji opatné formulovanou tezi). Napf. zadani mlze
znit, ze studenti/ky maji vymyslet pravé dva argumenty afirmujici tezi ,,Je dobfe, Ze byl zruSen
trest smrti“ a zaroven dva argumenty afirmujici tezi ,,zruSeni trestu smrti byla chyba®.

V nasledné reflexi je mozné se studenty/kami hovofit o tom, jak se pfi psani argumentu citili,
predevsim v pripadé, ze obhajovali nazor, ktery jim neni blizky. Podnéty z vymyslenych argumenti
|ze napsat napfiklad na tabuli, nasledné je rozdélit na kategorie, usporadat do mysSlenkové mapy a
vizualizovat si tak spektrum moznosti nazorovych proudl k danému tématu.



Reé:

Casové omezena fe¢ méfena na stopkach, b&hem které student/ka afirmuje danou tezi, tzn. fekne
jeden ¢i dva argumenty, které tezi podporuji. Na rozdil od pouhého psani argument( popsaného
v minulém cviCeni se zde trénuji také feCnické dovednosti, vystupovani pred publikem a prace

s ¢asem. | zde je ale potfeba dbat na spravnou formulaci argumentd, abychom nezistali pouze u
tvrzeni. Castou chybou zacate&niki je, ze misto jednoho rozpracovaného argumentu vychrli
mnozstvi rlznych tvrzeni, které by bylo mozné rozvinout do samostatnych argumentd, a to bez
jakychkoli dikaz(l (vysvétleni a dopadi).

Pro zaCatek je dobré nechat feCnika dopfedu si vybrat, jestli jeho fe€ bude dlouhd minutu, tfi
minuty, nebo Sest minut. Na minutové feCi samozfejmé budeme mit nizsi naroky na pouziti vdech
¢asti argumentu, v Sestiminutové feci uz fe¢nik mize predstavit argumenty dva. Pokud budeme
cviCeni opakovat, budeme fecnika motivovat k vybéru delSi feci. Pokud si fe¢nik vybere delsi
variantu, mdze si v pfistim cvieni zvolit jiz jen stejné dlouhou nebo delsi variantu, k varianté
krat$i se jiz vracet nem(ze.

Akce a reakce:

Toto cvi€eni vychazi z pfedchozi aktivity a jiZz se vice blizi debatnimu formatu. Prvni ¢asti cviceni
je fe€ afirmace popsana v predchozim cviCeni. Druhou Casti je reakce negace, tzn. fe€nika, ktery
argumenty afirmace zpochybriuje. Negacni fe€nik musi dobfe poslouchat feCnika afirmace a ve
své feCi vysvétlit, pro¢ jeho argumenty nejsou platné. | pro negaci plati pravidla stavéni
argumentd a prace se zdroji. Zarover ale negace nema za Ukol o vytvoreni zcela novych
argumentd proti dané tezi. To by pak nebyla reakce na fe¢ afirmace, ale nova afirmacni rec¢
smérovana k opac¢né tezi, nez byla ta plivodni. Po tomto cvi¢eni je mozné s fe¢niky i se tfidou
rozebrat, které argumenty, nebo jejich ¢asti, studenty/ky vice presvédcili, jaké Uhly pohledu se
zde objevily atp.

Délka feCi afirmace i negace by méla byt stejna, idealné tfi nebo Sest minut. Stejné jako v
minulém cviCeni je mozné zavést pravidlo, Ze si debatéfi predem sami zvoli délku svych feci.

Argumentacni fauly:

PFi trénovani stavéni argumentl je dobré se seznédmit také se zplsobem, jak by argumenty
vypadat nemély. Dobry prehled tzv. argumentacnich faulll poskytuje webova stranka
www.bezfaulu.net. Tfida se rozdéli na skupiny, kazda skupina dostane pfidélenou jednu kategorii
argumentacnich faull z webu https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/, tu si nastuduje a pripravi
tfi ,argumenty” ve formé dané kategorie argumentacniho faulu vztazené k urcené tezi.

Nasledné kazda skupina fekne tyto tfi fauly a ostatni maji za ukol argumentacni fauly
identifikovat a popsat a navrhnout Upravu argumentu tak, aby mél podobnou vypovédni hodnotu a
byl bez faulu. Skupina, ktera si fauly pfipravila, ndméty ostatnich okomentuje a pokud bude
tfeba, tak faul i alternativu bez faulu (pokud existuje) vysvétli. Na zavér cviceni je vhodné se
studenty/kami udélat reflexi a zeptat se studentd, jestli jsou jim dané argumentaéni fauly
povédomé, jak Casto se s nimi setkavaji a jak Casto je oni sami v béZzné komunikaci pouzivaji.


https://bezfaulu.net/argumentacni-fauly/

PRIKLAD - LIDSKOPRAVNI TEMA 1

TREST SMRTI

Teze:

Je dobre, ze byl zruSen trest smrti.

Argument

Tvrzeni:

Podle naSeho pravniho fadu ma kazdy Clovék pravo na zivot.

Vysvétleni:

Pokud mé kazdy Clovék pravo na Zivot, potom neni mozné délat jakékoli vyjimky, ani v
pfipadé tézkych zloCincd.

Diikaz:

Pravo na Zivot kazdého Clovéka je ukotveno v Listiné zakladnich prav a svobod — oddil prvni,
Clanek 6.

Dopad:

Pokud budeme respektovat pravo na Zivot kazdého ¢lovéka bez vyjimky, mlzeme |épe
naplfiovat a obhajovat i dalSi body Listiny. Trest smrti je v rozporu s Listinou a jeho pfitomnost v
pravnim rfadu by znamenala relativizaci hodnot, které jsou zde popsany.

Teze:

ZruSeni trestu smrti byla chyba.

Argument

Tvrzeni:

Riziko trestu odnéti svobody na deset a vice let, v ojedinélych pfipadech za dozivoti, neplni

ve spolecnosti roli dostateCnou prevence pfed zlociny, jako je vrazda.

Vysvétleni:

Pokud by byl zaveden trest smrti, potencialni vrazi by se tohoto trestu bali vice, nez

trestu odnéti svobody na dozivoti.

Diikazy:

1. Podle informaci Ceského statistického Gfadu se v CR v letech 2022 az 2024 stalo kazdoro&né
kolem 150 vrazd.

2. Podle Trestniho zadkoniku, ¢ast druha, hlava |, odstavec 140 je vrazda trestana sazbou 10 az
18 let odnéti svobody, v nékterych pfipadech 15 az 20 let, vyjimecné i trestem dozivotnim.
Dopad:

Pokud bychom méli v naSem pravnim fadu trest smrti, bylo by méné vrazd.



PRIKLAD - LIDSKOPRAVNI TEMA 2

UPRCHLICTVI

Teze:

Kazdy stat by mél pfijimat uprchliky prchajici pfed valkou a pronasledovanim.

Argument

Tvrzeni:

Pomoc uprchlikdm je moralni i pravni povinnosti vyplyvajici z mezinarodnich zavazkd.
Vysvétleni:

Lidé, ktefi utikaji pfed valkou, pronasledovanim nebo mucéenim, nejsou ekonomicti migranti —
jsou to obéti poruSovani lidskych prav. Mezinarodni spolecenstvi se po druhé svétové valce
dohodlo, Ze takovym lidem musi byt poskytnuta ochrana. Odmitani uprchlikl znamena
porusovani téchto principd a ohrozuje hodnoty, na kterych stoji demokracie a lidska prava.
Dikaz:

Zenevskéa Umluva o pravnim postaveni uprchlik(i z roku 1951 zavazuje staty chrénit lidi, ktefi
maji opravnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo politického nazoru.

Dopad:

Pokud budou staty ddsledné prijimat uprchliky, posili tim princip solidarity a ddvéryhodnost
mezinarodniho systému ochrany lidskych prav. Pomoc uprchlikim neni slabost, ale projev
humanity a respektu k Zivotu a ddstojnosti ¢lovéka.

Teze:

Staty by nemeély byt povinné pfijimat uprchliky prchajici pfed valkou a pronasledovanim.
Argument

Tvrzeni:

Kazdy stat ma pravo rozhodovat o tom, koho vpusti na své Uzemi, a chranit tak bezpecnost a
stabilitu svych ob&an.

Vysvétleni:

Prijimani velkého poctu uprchlik mize pfinést sociadlni a ekonomické problémy, pokud stat
nema dostatecnou infrastrukturu nebo podporu verejnosti. Stat ma pravo zvazovat kapacity i
bezpeénostni rizika. Skute¢na pomoc muize probihat i jinak — naptiklad finanéni podporou
humanitarnich misi pfimo v mistech konfliktu.

Diikazy:

V roce 2015 nékteré evropské staty po prijeti velkého poctu uprchlik( Celily vyraznému odporu
¢asti obyvatelstva a problémdm s integraci.

Ceska republika poskytuje penize na pomoc v mistech konfliktdl, to je také forma solidarity.
Dopad:

Pokud by staty pfijimaly neomezeny pocet uprchlikl, mohlo by to vést k napéti ve spole¢nosti a
oslabit podporu pro mezinarodni pomoc. UdrzitelngjSi je kombinace pomoci v mistech konfliktu a
pfijimani omezeného poc¢tu uprchlik(, ktefi opravdu potfebuji ochranu.



